Die abgelehnten Alternativen — was spricht gegen sie?
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Argumente, Grunde, Hinweise

A) Absenkung der Gleise

— 1 -2 mtiefer:

- eine Senke erzeugt keine messbare Schallschutzwirkung
- nur optische Wirkungen durch evtl. niedrigere Wéande

- Unterfiihrungen muissten noch tiefer gelegt werden

- Zufahrts-Rampen wiirden deutlich steiler "'_ e
- Hauseingange missen angepasst werden -y
- Gefahr von Gebaudesenkungen in der Ndhe wéchst
- Kostenanteile fiir die Stadt steigen lberproportional an | ),

i

— 3 m, 4 m oder mehr:
dies kommt einem Tunnelbau gleich

um die Unterfiihrungen zu sparen braucht es 7m Tiefe

bautechnisch nur vollstandig fiir alle Gleise mdglich

teuerste aller Varianten bei langster Bauzeit
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Argumente, Grunde, Hinweise

B) Tunnel durch Bamberg

— nur far die neuen Schnellgleise

Grundwasserprobleme flir die ganze Stadt
Gefahr von starken Geb&udesetzungen
neue Bahnsteige mussten unterirdisch angelegt werden i UL

- Gliterverkehr nach WU nur oberirdisch méglich

- Tiefe bis zu 25m — oder Tiefensammler entfernen —

- Lange mehr als 6 km notwendig — Steigung < 1,25 %, Ly

- Bau-Kosten von ca. 100 - 120 Mio je KM — ca. 7-800 Mio (?) mipE

— fur alle Gleise in Bamberg

- Querbefahrung nach WU ist ein groRBes Sicherheitsproblem
- enormes Risiko besonders durch enormen Gefahrgutverkehr
- Kostenexplosion gigantischen Ausmal3es auch fiir die Stadt
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. urger i :
aber vor allem der Wille der Burg N

...das wichtigste Argument
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